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ло размБровъ рабочаго законодательства, осуществимаго въ рам- 
какъ даннаго соціальнаго строя. Этотъ своего рода союзъ сощал- 

демократіи съ капиталистическимъ строемъ, этотъ компромиссъ въ 
постановк классовой борьбы, этоть несомннный опортунизмъ 

съ точки зрБнія революціонныхъ требованій соціализма — являются 

неизбфжнымь логическимъ выводомъ изъ всего теоретическаго 
построенія ‘сощалдемократической школы, и этоть выводъ впи- 

санъ, какъ извЪетно, въ ея статуты подъ рубрикой минимильной 

программы; и не только вписанъ въ ея статуты, но и санкціони- 

рованъ многолфтней практикой въ истори развитія западно-евро- 
пейскихъ соціалдемократическихъ партій. 

Но намъ странно было бы, конечно, дБлать отвтетвенными за 

такую постановку современной классовой борьбы пролетаріата въ 
наиболЪе развитыхъ промышленныхъ странахъ западной Европы, — 

классовой борьбы, исключаюшей всякую тфнь революціонности по 

отношенію къ буржуазіи, — вождей западно-евролейскихъ соціали- 

стическихъ партій и составителей западно-европейскихъ сощал- 

демократическихъ программъ. Мы можемъ объяснить такое напра- 
вленіе, принятое громаднымъ движеніемъ многомилліонныхь рабо- 
чихъ массъ во многихъ обширныхъ государствахъ, лишь общими 

и очень могущественными причинами, далеко выходящими за пре- 

длы личной воли или личнаго уметвеннаго настроеня. При из- 

вфетныхъ историческихъ данныхъ, сила общихъ соціальныхъ усло- 

вій можеть быть такъ велика, что она подчиняеть себ программныя 

требованія и теоретичеекіе выводы даже тфхъ соціологическихъ 

школъ, которыя претендують на преимущественную объектив- 

ность, — и воть такого именно рода непреодолимая сила вещей 
подчинила себ программныя требованія и выводы сощалдемокра- 

тической школы научнаго соціализма. 

Ея культь капиталистическаго развитія, ея преклоненіе передъ 
революціонными свойствами современной индустри есть ни что 

иное, какъ лреклоненіе предь силою факта. Мы видфли, что Бе- 

бель, Викторъ Адлеръ и другіе считали бы измЪной по отношенію 

кь своей лартійной программ всякое вмЪшательотво въ промыш- 

ленную жизнь съ пфлью воспрепятствовать побфдоносному шествію 

капиталистической индустр!и; но стоитъ только поставить вопросъ,— 
лежало ли бы вә предљлахъ возможности для сощалистическихъ 

партій наиболБе промышленныхъ странъ ломать этому побЪдо- 
носному шествію,—чтобы отвфтъ на него получился отрицательный. 

Въ тЬхъ странихъ, гдЪ условія уепфшнаго капиталистическаго раз- 
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витія были на лицо, были даны ходомъ исторіи, тамъ это развитіе 

являлось дЪйствительно непреодолимой стихійной силой. Мы мо- 

жемъ отвергать существованів общаго сопіологическаго закона, въ 
силу котораго каждая страна была бы подчинена непреодолимой 

силБ промышленнаго развитія, но мы не можемъ отрицать этой 

непреодолимой силы тамъ, гдЪ имфются на лицо всЪ необходимыя 

для того историческія данныя. И воть въ такихъ странахъ, какъ 
Англія или Германія, гд быстрое развитіе капиталистической инду- 

стріи было обезпечено тБмъ или другимь сочетаніемъ внЪшнихъ 

и внутреннихь условій и гдБ оно необходимо вело за собою. бы- 

стрый ростъ нащональныхь богатствъ и укрфилеше капиталистиче- 

скаго господетва, —тамъ у возникающихъ соціалистическихъ партій 

не было фактической возможности сопротивляться этому могучему 
историческому потоку, и он%, не отказываясь при этомъ отъ иллю- 
зи объективности, подчинили свою партійную программу и тактику 

совершившемуся факту, обставляя ихъ извЪстными общими теоре- 
тическими положешями. 

Таково, несомнЪнно, истинное происхожденіе современной со- 

щшалдемократической теор научнаго соціализма. При такомъ ея 

объясненіи она теряеть, конечно, свой универсальный характеръ, 
но вмБетЬ съ тмь она теряеть и присущій ей метафизическій 

колоритъ, получая вполнЪ реальную историческую основу. Вм}сто 
общаго и какъ мы видфли — не выдерживающаго критики фило- 

софекаго и научнаго обосновашя, сводящагося: къ тому положенйо, 

что „развитіе современной индустри неизбЪжно приводить къ «0- 

піализму“, а, потому каждая сощалистическая партія должна воз- 
держаться отъ потрясенія основъ этой современной индустр, — 

современная соціалдемократическая программа, получаетъ тогда слЪ- 
дующее вполн% реальное фактическое обоснованіе, относящееся лишь 

къ данной капиталистической странЪ: такъ какъ такая-то капила- 
листическая страна уже вступила на путь капиталистическаго раг- 
витія, которое не можетъ быть задержано соціалистической партіей, 

то послБдней приходится волей-неволей развиваться лишь въ рам- 

кахъ этого капиталистическаго развитя — вплоть до того момента 

когда ей представится возможность выбиться изъ этихъ рамокъ, 

сбросить съ еебя цБпи буржуазнаго господства, и перейти на рево- 

люціонную почву. 

Такое чисто фактическое обосноваше, не изм$няя нисколько суще 

ности дла, не изм$няя ни на іоту тактики сощалдемократическихт, 

партій, вывело бы ихъ изъ того страннаго положенія, какое онф 


